SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 429/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GGczNGIGING<zN
I B o 0pcncho JUDr. Michal Krutek s. r. o., Hlavna 11,

Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Bansk4 Bystrica ¢. k. 52Ek/1067/2020 z 13. juna 2022
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 52Ek/1067/2020 z 13. jina 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 52Ek/1067/2020 z 13. jina 2022 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
493,10 eur a zaplatit ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa istavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému stdu 18. jala 2022 po jej ¢iastocnom
prijati na d’alSie konanie uznesenim ustavného stdu z 28. jila 2022 doméha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného sudu
v exeku¢nom konani, ktoré navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



I1.

2. Voci stazovatel'ovi bolo uznesenim zo 7. aprila 2014 zacaté konkurzné konanie a uznesenim
z25. juna 2014 bol na jeho majetok vyhlaseny maly konkurz s tym, Ze jeho veritelia boli vyzvani
na prihlasenie pohl'addvok. Uznesenim z 23. januara 2018 bol tento konkurz po splneni kone¢né¢ho
rozvrhu vytazku zruSeny. Uznesenim zo 16. maja 2018 bol stazovatel' oddlzeny od pohladavok,
ktoré mu vznikli k 4. jalu 2014 a ktoré po zruSeni konkurzu na jeho majetok zostali neuspokojené,
¢im sa vo¢i nemu stavaju nevymahatel'né. Napriek tomu rozsudkom krajského sudu v trestnom
konani, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. janudra 2020, bol stazovatel’ v stivislosti s uznanim viny
za trestny ¢in spachany este v 90. rokoch minulého storoCia zaviazany nahradit’ poskodenému
Skodu 1 583 738,30 eur.

3. Okresny sud na navrh poskodeného 29.jula 2020 poveril vykonanim exeklicie na zaklade
tohto trestného rozsudku krajského sidu stidneho exekutora, ktory 31. augusta 2020 stazovatel’a
upovedomil o zacati exeklcie. Stazovatel’ sa navrhom zo 7. septembra 2020 doméhal zastavenia
exektcie, o odovodnil oddlZzenim od pohl'adavok, ktoré vznikli k 4. julu 2014.

4. Uznesenim vysSieho stdneho turadnika z24. februdra 2021 okresny sud navrh staZovatela
na zastavenie exekucie zamietol, ¢o oddévodnil tym, ze pri oddlzeni stazovatel'a bol aplikovany
zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o konkurze®) v zneni u¢innom po 1. marci 2017, pricom podla § 166¢ ods. 1
pism. d) zdkona o konkurze oddlzenim je nedotknutad pohladavka zo zodpovednosti za Skodu
sposobentl imyselnym konanim. V tejto suvislosti zdoraznil, ze v exekucii uplatnend pohl'adavka
bola opravnenému priznand v trestnom konani ako nadhrada Skody spdsobenej trestnym cinom,
apreto nebolo vyznamné, kedy tato pohladavka vznikla, kedze je potrebné aplikovat zakon
o konkurze v zneni u¢innom po 1. marci 2017. Z toho dospel k zaveru, Ze voli stazovatel'ovi
uplatnena pohladdvka nemusela byt prihlasend do konkurzu aide o pohladavku, ktora
je vymahatelné aj po zruSeni konkurzu.

5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, o ktorej okresny sud rozhodol ustavnou
staznostou namietanym uznesenim sudcu z 13. jina 2022 tak, ze ju zamietol. Dospel k zaveru,
ze pohl'addvka proti stazovatelovi vznikla vykonatelnostou rozsudku v trestnom konani,
teda 23. janudra 2020. Tento zaver okresny sid odovodnil odkazom na § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktory zvyraziuje vykonatelnost” rozhodnuti, ktorti treba povazovat' za moment vzniku
pohl'adavky. To podla okresného sidu osobitne plati v kontexte trestného konania,
v ktorom sa na st'azovatel’a hl'adelo aZ do pravoplatného skoncenia konania ako na nevinného.

I11.

6. Stazovatel nesthlasi so zaverom okresného sudu, podla ktorého pohladavka opravneného
vznikla az vykonatel'nostou rozsudku z trestného konania. V tejto suvislosti poukazal na nalezy
tstavného sudu &. k. II. US 578/2015 a &. k. IV. US 186/2021. Podla stazovatela pri pohladavke
je nevyhnutné¢ oddelovat’ jej vznik a splatnost. Tak tomu je aj pri zodpovednosti za Skodu,
ked’ze nie je dovod rozliSovat’, ¢i bola Skoda uplatnend v trestnom alebo v civilnom konani,
pretoze pohl'adavka zo sposobenej Skody vznikla okamihom vzniku Skody. Bez vyznamu je pritom
to, ze sa na neho hl'adelo ako na nevinného. Stazovatel’ d’alej zdoraziuje, ze Skoda opravnenému
mala vzniknut eSte v rokoch 1996 a 1997, a preto si ju mohol uplatnit’ v konkurze na jeho majetok.



7. Stazovatel’ rovnako ako v ndvrhu na zastavenie exeklcie zdoraziluje, ze zacatie konkurzu bolo
riadne zverejnené v Obchodnom vestniku, v ktorom boli 3. jula 2014 jeho veritelia vyzvani
na uplatnenie pohl'adavok. Stazovatel’ zdoraziiuje, ze § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze bol
prijaty s uc€innostou od 1. marca 2017, no (i) podl'a § 206f ods. 1 zdkona o konkurze konania zacaté
pred 1. marcom 2017 sa dokoncia podla pravnych predpisov uéinnych do 28. februara 2017,
(i1) podla § 206f ods. 3 zdkona o konkurze ak sud rozhodol o oddlzeni dlznika podla pravnych
predpisov ucinnych do 28. februara 2017, nevymahatelné sa stavaju voci dlznikovi vsetky
pohl'adavky, ktoré zostali po zruseni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani pocas
skusobného obdobia bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v konkurze prihlasené, a (iii) podla
§ 171 ods. 2 zdkona o konkurze v zneni uc¢innom k 14. aprilu 2014 po uplynuti skiSobného obdobia
sud aj bez navrhu uznesenim rozhodne o oddlzeni dlznika s tym, ze pohladavky, ktoré zostali
po zruseni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani pocas skusobného obdobia,
sa zverejnenim uznesenia o oddlZeni v Obchodnom vestniku stdvaju vo¢i dlZnikovi nevymahatel'né.

8. Stazovatel’ z § 206f ods. 1 zdkona o konkurze preto vyvodzuje, Ze voci nemu vedené konkurzné
konanie zacalo 14. aprila 2014, pri¢om sa viedlo podl'a pravnych predpisov u¢innych k tomuto diu.
Preto pohladavka opravneného, ktord vznikla skor a ktora vobec nebola do konkurzu prihlasena,
savoCi nemu stala nevymahatelnou, ato podla § 171 ods. 2 zdkona o konkurze ucinného
k 14. aprilu 2014 v nadviznosti na § 206f ods. 3 zédkona o konkurze v zneni k 23. januaru 2020.
Preto bolo nespravne pouzitie § 166¢ zdkona o konkurze.

9. Okresny sud sa kustavnej staznosti vyjadril rozsiahlym prepisom svojich rozhodnuti
a argumentacie stazovatela, ktoré nijak nespochybiioval a v zéavere stroho wuviedol,
Ze po opdtovnom preskiimani veci a prihliadnuti na argumentaciu staZzovatel'a v Ustavnej st'aznosti,
ako aj pravne nazory vyslovené v rozhodovacej praxi ustavného siidu ako najvySsej sudnej autority,
na ktoré sa st'azovatel' v podanej ustavnej st'aznosti odvoldva, nevylucuje opodstatnenost’ podane;j
ustavnej staznosti, no jej samotné posudenie ponechdva na ivahe tstavného sudu.

10. Opravneny v exekucnom konani (poskodeny v trestnom konani) ako zi¢astnena osoba navrhol
ustavnej] staznosti nevyhoviet’ s tym, Ze ku skuto¢nostiam namietanym st'azovatelom tykajicim
sa vzniku pohladavky sa vyjadril uz v konani pred okresnym sidom a stazovatelom uvadzané
nalezy ustavného sudu nemozno aplikovat’ na trestné konanie o ndhrade Skody, ked’ze sa tykaju
prihlasenia pohladavky veritel'a z Giverovej zmluvy v restrukturalizacii a prihlasenia nahrady trov
konania v konkurze. Dalej poukazuje na to, Ze v trestnom konani boli spolu so stazovatelom
obzalované aj dalSie osoby a aZz do rozhodnutia krajského stdu z23. januara 2020 nebolo
rozhodnuté o vine st'azovatel'a a o tom, ¢i a v akej vySke zodpoveda za Skodu. V tejto suvislosti
poukazuje, zZe rozsudkom okresného sudu v trestnom konani z 15. januara 2019 bol odkazany
na civilny proces z dévodu, ze okresny sud v ramci adhézneho konania nepovazoval za spravodlivé
rozhodovat o nahrade Skody (velky rozsah Skody, procesné rozhodnutia vo vztahu
ku spolupachatelom), anato, ze krajsky sud dalSiu spolupachatel’ku, ktora bola rozsudkom
okresného siidu uznana vinnou, spod obZzaloby oslobodil.

IVv.

11. Ustavny std za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je iplne odchylné
od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti



(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu
(I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).
Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutroStatneho sudu
mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré nartsa spravodlivost konania, iba v pripade,
ak st v nom vyjadrené¢ dévody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho
sudu, dosledkom coho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

12. Z namietaného uznesenia okresného sudu je zrejmy pravny zaver, ze pohl'adavka opravneného
na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom stazovatela nevznikla v Case vzniku Skody alebo
v Case protipravneho konania st'azovatela, ale az pravoplatnostou rozhodnutia v trestnom konani,
ktorym bol stazovatel' zaviazany na jej ndhradu. Z toho rezultuje zaver, Ze tato pohladéavka
nemohla byt uplatnend v konkurze na majetok stazovatela, ktory zacal eSte vroku 2014,
a preto sa nestala nevyméhatel'nou potom, ako si ju poskodeny neprihlésil do konkurzu.

13. Tento pravny zaver okresného sidu je zdovodneny odkazom na § 45 ods. 1 Exekucného
poriadku, podl'a ktorého exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavézuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Podl'a okresného sidu toto ustanovenie zvyraziuje
vykonatel'nost’” rozhodnuti, ktorad treba povazovat za moment vzniku pohladavky.
To podla okresného stidu osobitne plati v kontexte trestného konania, v ktorom sa na st'azovatel’a
hl'adelo az do pravoplatného skoncenia konania ako na nevinného.

14. Ugelom normy obsiahnutej v § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku nie je definovat’ podmienky
vzniku akéhokol'vek naroku. Ulelom tejto normy je zadefinovat’ pojem exekuéného titulu.
Z vykladu takejto normy nemozZno dospiet’ k zaveru o tom, kedy vznikla alebo sa stala splatnou
pohl'adadvka opravneného proti stazovatelovi. Pohl'addvka nie je kategdriou procesného prava,
ale pojmom prava hmotného. Preto len ustanovenia hmotného prava mozno uUspeSne pouZit
pri hl'adani odpovede na otazku, kedy vznikla pohl'addvka poskodeného a ¢i si ju mohol uplatnit’
v konkurze stazovatela. Cas vzniku pohladavky treba vyvodit' z ustanoveni hmotného prava,
pricom treba zacat’ § 488 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého zdvizkovym vztahom je pravny
vzt'ah, z ktorého veritel'ovi vznika pravo na plnenie (pohl'adavka) od dlznika a dlznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zadvdzok a § 489 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého zavizky vznikaju
aj zo sposobenej Skody. Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze pohladévka, a to aj sporna ¢o do vysky
a subjektu dlZnika, vznika sposobenim Skody a na jej vznik nie je potrebnd Ziadna d’alSia osobitna
okolnost’, osobitne takd, ktorda ma svoj zadklad v autoritativnej sudnej deklaracii, nie konstitdcii
rozhodnutim ¢i uz civilného alebo trestného sudu.

15. Pri postideni momentu vzniku pohladavky je bez pravneho vyznamu i to, ze na stazovatel'a
sa az do pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani hl'adi ako na nevinného. Prezumpcia neviny
nie je relevantnd kategoria pre formuldciu zdveru o momente vzniku pohladavky. Ide o Gstavnl
zasadu trestného procesu a nie je ziaden dovod na to, aby jej vyznam bol akymkol'vek sposobom
pouzity pri hl'adani odpovede na to, kedy doslo k vzniku pohl'adavky.

16. Okresny sud sa pri posudeni navrhu stazovatela na zastavenie exekucie odchylil
od rozhodujucich otazok, ktoré sa tykaji toho, ¢i si poskodeny mohol uplatnit’ pohladavku
v konkurze na majetok stazovatela, ¢i jej neuplatnenie v konkurze malo za nésledok



jej nevymahatel'nost’ a ¢i pripadna nevymahatel'nost’ méze byt dovodom na zastavenie exekucie
na zdklade rozsudku, ktorym bol stazovatel neskor zaviazany na zaplatenie tejto, mozno
aj nevymahatelnej pohladavky. Tento odklon od rozhodujucich otdzok bol vysledkom
zjednodusSujuceho a celkom mylného pokusu o vyklad pojmu vzniku pohladavky, teda pojmu
civilného hmotného prava od veci ubiehajicimi simplifikujicimi podobenstvami s normami nielen
exekuéného, ale dokonca aj trestného prava. Tym sa rozhodnutie okresného sudu odchylilo
od podstaty veci samej tak, ako je nastolend argumentaciou stazovatela pri vyklade r6znych zneni
a intertemporalnych ustanoveni zdkona o konkurze, faktom rozsudku krajského sudu
ako exeku¢ného titulu, ktorym mala byt poskodenému voci stazovatelovi priznand
uz nevymahatel'na pohl'adavka a ustanoveniami Exeku¢ného poriadku o dévodoch na zastavenie
exekucného konania.

17. Preto namietanym uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o je podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy dovodom na zruSenie uznesenia okresného sudu
s vratenim veci okresnému sudu na d’alSie konanie.

V.

18. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela oddvodnuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré
mu vznikli zastipenim advokatom. VySka nédhrady 493,10 eur bola urcena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok
na ndhradu za dva tkony prévnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur)
predstavuje 410,92 eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ daii z pridanej hodnoty
82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



